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ВВЕДЕНИЕ

          В свете реформации уголовного и уголовно-исполнительного законодательства изменения стали затрагивать также и гражданскую составляющую  последнего, и его подотрасли, в частности, наследственное, жилищное право, регулирующее такие отношения.
       Так, на время лишения свободы, осужденные не имеют возможности избирать место жительства, а также свободно передвигаться. Остальные элементы гражданских прав, такие как способность иметь имущество на праве собственности, способность обладать правом на совершение различных сделок, у лиц, осужденных к лишению свободы, сохраняются. Но такое лицо ограничено в самостоятельном их осуществлении. Попадая под меру уголовно-правового воздействия человек претерпевает лишение, видоизменение и ограничение присущих ему прав.  Для устранения этого препятствия возможно использование договоров об оказании юридических услуг. Наиболее удобным из таких договоров для осуждённых является договор доверительного управления. Но низкий уровень правовых знаний осужденных, а иногда сотрудников исправительных учреждений, и неразработанная законодательная база определяет довольно редкое использование договора доверительного управления имуществом среди лиц, осужденных к лишению свободы. Меж тем указанный договор может решить вопросы рационального использования имущества, оставшегося у осужденного на свободе, обеспечения его гражданско-правовых обязательств, помощи семье и лицам, находящимся на иждивении осужденного, постпенитенциарного устройства осужденного.
      В актуальности темы необходимо отметить, что настоящее исследование проблемы демонстрирует нечеткость разработанности гражданско-правового института доверительного управления имуществом осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, его понятийного аппарата, а также неоднозначность применения. Вместе с тем, институт доверительного управления имуществом осужденных в России представляет большой теоретический и практический интерес.
Объект настоящего исследования – имущество осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы.
Предмет исследования – гражданско-правовые отношения доверительного управления имуществом осужденных.
Цель работы -  исследование института доверительного управления имуществом осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, выявление пробелов и недостатков, и определение путей их устранения.
Основные задачи предпринимаемого исследования:
1) Рассмотреть общую характеристику института доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы;
2) раскрыть субъекты договора доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание к лишению свободы.
3) Рассмотреть форму договора доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание к лишению свободы.
4) Проанализировать исполнение и прекращение договора, права и обязанности, а также ответственность сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение договора доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы.
Методы исследования – теоретические: анализа, синтеза, аналогии, обобщения.
Теоретическую основу проведенного исследования составляют работы Мадояна С.М., Усольцева Ю.М., Усольцевой Н.А., Клещева С.Е., Кондратовской С.Н. и др.
Нормативно-правовая база – Конституция РФ, Гражданский  Кодекс РФ, Уголовно-Процессуальный кодекс РФ, учебные и научные издания.




ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ ИНСТИТУТА ДОВЕРИТЕЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ ИМУЩЕСТВОМ ОСУЖДЕННОГО, ОТБЫВАЮЩЕГО НАКАЗАНИЕ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ


         1.1.    Общая характеристика института доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы.


         Согласно ч. 2 и ч. 3 ст. 35 Конституции РФ каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами[footnoteRef:1]. Осуждённые, как граждане России, не лишены своего субъективного права собственности, однако требования уголовно-исполнительного законодательства оказывают существенное влияние на данное право, возможность его реализации зависит от места нахождения принадлежащего им имущества. Осуждённый остаётся собственником всех своих вещей, оставшихся за пределами территории места лишения свободы, он также может обладать собственностью и в пределах исправительного учреждения, однако правовой режим этих видов имущества различен. По поводу правового режима вещей, которые вправе иметь осуждённые при себе в местах лишения свободы, следует согласиться с мнением И.Ю. Галицковой: «Имущество осуждённого к лишению свободы и отбывающего наказание в колонии подразделяется на две части, одна из которых может находиться непосредственно при осуждённом, а вещи, запрещенные к использованию при отбытии наказания, сдаются в администрацию учреждения и находятся там до освобождения осужденного»[footnoteRef:2]. Таким образом, абсолютные имущественные отношения по поводу вещей осуждённого на территории места лишения свободы практически утрачивают гражданско-правовой характер и преобразуются в уголовно-исполнительные, в чем нет нарушения конституционных прав или противоречия гражданскому законодательству. Уголовно-исполнительное законодательство стирает главные критерии отличия гражданских правоотношений от других имущественных отношений – автономию воли и юридическое равенство. Осуждённый не может пользоваться собственностью по своему усмотрению, хотя собственник всегда осуществляет своё право только по своему усмотрению[footnoteRef:3].  [1:  "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)
]  [2:  Галицкова И. Ю. Гражданско-правовое положение несовершеннолетних, осуждённых к лишению свободы // Юридический мир. 2011. № 7.  С. 53.]  [3:  Рыбаков В.В. Имущественные права лиц, осуждённых к лишению свободы: автореф. дис…. канд. юрид. наук. М., 2006.  С. 8.] 

      В отношении же вещей, находящихся за пределами исправительного учреждения, осуждённые не ограничены в своём праве собственности. Так, ГК РФ и Жилищный кодекс Российской Федерации (ЖК РФ) не выделяют осужденных к лишению свободы в категорию особых участников гражданских правоотношений, тем самым предполагая наличие у них равных прав и обязанностей по сравнению с остальными гражданами.  
Осужденные к лишению свободы вправе совершать любые не противоречащие закону действия с имуществом, находящимся за пределами исправительного учреждения(ИУ). Они  могут воспользоваться своим правом собственности юридически, то есть осуществлять распоряжение имуществом, оставшимся за пределами мест лишения свободы[footnoteRef:4]. Но по причине нахождения в местах лишения свободы осуждённый временно не может самостоятельно осуществлять правомочия владения и пользования такими вещами, не может самостоятельно осуществлять контроль за своим недвижимым имуществом.  [4: Гришко А. Я. О реализации права на жилье лиц, пребывающих в местах принудительного содержания граждан: взгляд уполномоченного по правам человека // Уголовно-исполнительное право. 2013. № 2.  С. 11. 
] 

      Кроме основного назначения уголовного судопроизводства законодатель указал еще и защиту личности от незаконного и необоснованного ограничения ее прав и свобод. Применение к осужденному лицу наказания в виде лишения свободы, порождает формирование дополнительных прав для данной категории лиц и обязанностей для государства, которые должны реализовывать следственные органы и суд.  Суд, одновременно с вынесением приговора, связанного с лишением свободы, обязан принять меры по сохранности имущества осужденного (ч.2 ст. 313 УПК РФ) с момента, когда лицо лишается фактической возможности лично следить за сохранностью своего имущества. На стадии постановления приговора, соответствующее ходатайство о сохранности имущества может заявить осужденный, и суд обязан учесть это ходатайство.
       Предоставляя указанные гарантии по обеспечению имущественных прав осужденного к лишению свободы, вместе с тем, УПК РФ не предлагает механизма исполнения обязанностей государства, ссылаясь только в целом на законодательства России. При этом, ч. 4 ст. 11 УПК РФ устанавливает обязательность возмещения вреда, причиненного лицу в результате нарушения его прав и свобод[footnoteRef:5].  [5:  Усольцев Ю.М., Усольцева Н.А. Проблемы обеспечения сохранности имущества обвиняемого (подозреваемого) и осужденного при применении мер уголовно-процессуального принуждения и наказания, связанных с лишением свободы//Евразийский юридический журнал. 2018. № 10 (125).  С. 297] 

      По поводу сохранения недвижимого имущества в период отбывания наказания в виде лишения свободы – ситуация весьма сложная, особенно при большой длительности сроков заключения. При наличии родственников или членов семьи осужденного, согласных взять имущество данного лица под присмотр на период его отбывания срока лишения свободы, проблем не возникает. При отсутствии таковых в этой ситуации меры по сохранности имущества может реализовать сам осужденный, например, через уполномоченных лиц. 
      Л.Е. Чичерова отмечает: «Осужденный, оставаясь собственником данного имущества, вправе им распоряжаться, используя такое гражданско-правовое средство, как договор. Сущность представительства заключается в наделении другого лица полномочиями по совершению сделки от имени и в интересах осужденного. Наиболее эффективной формой осуществления прав и интересов осужденных представляется доверительное управление, которое может быть учреждено для любых целей, не противоречащих закону[footnoteRef:6]. Доверительное управление имуществом – новый институт договорного права России, рассмотренный в главе 53 ГК РФ. [6:  Медведева М.А., Новиков Р.В. Актуальные вопросы гражданских прав осужденных // Вестник НАСА. 2012. № 1 (8). – С. 19.] 

В силу п. 1 ст.1012 ГК РФ по договору доверительного управления имуществом осужденного одна сторона (учредитель управления) передает другой стороне (доверительному управляющему) на определенный срок имущество в доверительное управление, а другая сторона обязуется осуществлять управление этим имуществом в интересах учредителя управления или указанного им лица – выгодоприобретателя[footnoteRef:7].  [7:  Мадоян С.М. Доверительное управление как одна из форм реализации осужденными имущественных прав // Человек: преступление и наказание. 2010. № 3 (66). - С. 103.
] 

 Предметом договора являются юридические и фактические действия доверительного управляющего в отношении переданного ему в управление имущества, осуществляемые им в интересах выгодоприобретателя, которым может быть учредитель управления или третье лицо.
Договор доверительного управления имуществом является реальным договором – считается заключенным в момент передачи вещи, но может быть консенсуальным, когда в доверительное управление передается недвижимость; возмездным, но может быть и безвозмездным; двусторонне - обязывающим; срочным, так как заключается на определенный срок.
           Посредством указанного договора возможно осуществление не только вещных, но и других имущественных прав осужденных (обязательственных, исключительных, корпоративных, наследственных).
    По мнению Е.А. Карпухиной, собственник «устраняется на время от воздействия на имущество, находящееся в обладании доверительного управляющего»[footnoteRef:8]. Но пределы осуществления столь широких полномочий ограничены интересами учредителя.  [8:  Карпухина Е.А. Некоторые аспекты участия осужденных к лишению свободы в отношениях собственности//В сборнике: Пермский период Сборник материалов VI Международного научно-спортивного фестиваля курсантов и студентов. 2019.  С. 43.] 

   Таким образом, осужденные к лишению свободы, находясь в исправительном учреждении, сохраняют все права, предусмотренные ГК РФ и ЖК РФ, независимо от срока уголовного наказания. Доверительное управление имуществом осужденного является тем инструментом, который обеспечивает равенство гражданских прав всех субъектов, в том числе лиц, которые временно не могут самостоятельно осуществлять свои права собственности[footnoteRef:9]. [9:  Юсупова Н.А. Жилищные права осужденных к лишению свободы // Уголовно-исполнительное право. 2017. № 4.  С. 9.] 

    Отсутствие в УПК РФ четких указаний на механизм обеспечения сохранности имущества осужденного создает возможность ущемления прав участников уголовного судопроизводства и обязанность государства возместить причиненный вред, необходимость тщательного изучения государственными органами гражданско-правовых отношений в сфере доверительного управления, разработку условий и механизма применения договора доверительного управления[footnoteRef:10].      [10:  Усольцев Ю.М., Усольцева Н.А. Указ. соч.  С. 298.] 

         
     1.2. Субъекты договора доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы


В правоотношении по доверительному управлению участвуют три субъекта: учредитель, доверительный управляющий и выгодоприобретатель. Однако сторонами договора являются лишь учредитель и доверительный управляющий, а выгодоприобретатель должен рассматриваться в качестве третьего лица, поскольку договор заключен в его пользу (ст. 430 ГК РФ).
Учредителем доверительного управления по общему правилу должен быть собственник имущества - гражданин.
Но в доверительном управлении имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы, учредителем доверительного управления может быть как сам осужденный, так и возможно предусмотреть в законе, что при материальном затруднении обеспечивать договорные отношения, учредителем доверительного управления могут быть  уголовно-исполнительные инспекции в лице руководителя, где отбывает наказание осужденный. Однако, здесь вопрос встает с источником финансирования доверительного управления, что пока остается не решенным на законодательном уровне. Так, Мадоян С.М.[footnoteRef:11] указывает, что уголовно-исполнительное учреждение заключало бы договор доверительного управления, но в интересах выгодоприобретателя. Автор предлагает изложить данную процедуру в отдельном решении суда, выносимом с учетом мнения осужденного. Таким образом, договор доверительного управления имуществом осужденного должен быть договором в пользу третьего лица, так как выгодоприобретатель (осужденный) и учредитель управления не одно и то же лицо. Некоторые авторы[footnoteRef:12] высказывают мнение, что учредителем доверительного управления могут быть органы опеки. [11:  Мадоян С.М. Доверительное управление как одна из форм реализации осужденными имущественных прав//Человек: преступление и наказание. 2010. № 3 (66).  С. 103.]  [12:  Кондратовская С.Н. Правовой статус осужденных как субъектов имущественных прав //В книге: Особенности реализации гражданских прав осужденными к лишению свободы Блинков О.Е., Кондратовская С.Н. и др, Учебное пособие. Под ред. М.М. Попович. Вологда, 2017.  С. 17.] 

    Исправительное учреждение, назначая доверительного управляющего и заключая с ним договор доверительного управления, исполняет тем самым возложенные на него законом функции по защите имущественных прав осужденных, которые относятся к внутренним функциям государства. Этим  преследуется цель совершенствования механизмов охраны имущественных интересов лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы. 
Существенным недостатком законодательства, сдерживающим применение института доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы на практике, является отсутствие регулирования обязанности исправительного учреждения, в котором находится осужденный, заключать договор доверительного управления. ГК РФ содержит указание на то, что такой договор должен заключаться при необходимости постоянного управления имуществом. Кроме того, ГК РФ (п. 1 ст. 38) содержит такое понятие как «ценное имущество подопечного», которое трудно применимо на практике, поскольку при желании руководство исправительного учреждения может заведомо определить рыночную стоимость имущества осужденного невысокой и отказать в учреждении договора доверительного управления имуществом, что в результате может привести к нежелательным отрицательным последствиям для осужденного. При этом гражданское законодательство не содержит норм о том, что исправительные учреждения несут ответственность за выбор кандидатуры доверительного управляющего, и какой должна быть форма ответственности, когда исправительное учреждение должно возмещать осужденному причиненные убытки[footnoteRef:13]. [13:  Склярова А.А. Право собственности осужденных на жилое помещение и их гражданско-правовая защита//Вестник магистратуры. 2019. № 6-1 (93).  С. 79.] 

Поэтому в целях защиты имущественной массы, принадлежащей осужденному, полагаем необходимым исправительному учреждению заключать договор доверительного управления при обращении самого осужденного либо ближайших родственников, и при наличии решения суда после вынесения обвинительного приговора.
   В связи с изложенным полагаем необходимым исключить первое предложение п. 1 ст. 38 ГК РФ и дополнить указанный пункт следующими нормами: «В случае обращения заинтересованного лица с предложением учредить договор доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы, исправительное учреждение независимо от стоимости принадлежащего осужденному имущества обязано учредить такой договор. Договор доверительного управления имуществом осужденного заключается исправительным учреждением с управляющим, который назван в обращении заинтересованного лица, либо если управляющий не указан, с управляющим, определенным самим исправительным учреждением».
Наличие указанной нормы в законодательстве привело бы к повышению эффективности защиты прав и законных интересов осужденных лиц, не имеющих финансовой возможности самостоятельно заключить договор доверительного управления своим имуществом. Во-первых, в законе бы содержалась императивная обязанность исправительного учреждения заключать договор доверительного управления имуществом осужденного во всех случаях по требованию заинтересованных лиц. Во-вторых, при отказе исправительного учреждения на обращение заинтересованные лица или самого осужденного, об учреждении доверительного управления его имуществом, указанные лица вправе обратиться в суд за защитой нарушенных прав с иском о понуждении заключить договор доверительного управления имуществом осужденного в силу п. 4 ст. 445 ГК РФ.
При управлении наследственным имуществом осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы согласно ст.ст. 1026, 1173 ГК РФ права учредителя управления могут принадлежать исполнителю завещания (душеприказчику), если наследование осуществляется по завещанию, в котором назначен исполнитель завещания, либо нотариусу, либо должностным лицам консульских учреждений Российской Федерации и должностным лицам органов местного самоуправления (п. 7 ст. 1171 ГК РФ) в случае предоставления им права совершения нотариальных действий.
В качестве доверительного управляющего может выступать  профессиональный участник имущественного оборота - индивидуальный предприниматель или коммерческая организация (кроме унитарных предприятий и учреждений), поскольку речь идет о необходимости постоянного совершения им юридических действий либо гражданин. Конечно, в тех немногочисленных случаях, когда объектами доверительного управления являются предприятия, объекты недвижимости либо иное ценное имущество, используемое в коммерческом обороте, а доверительное управление учреждается на длительный срок и сулит солидное вознаграждение, привлечение профессиональных управляющих не составит проблемы. Но это скорее исключение из общего правила, основной же круг лиц, которые могут выполнять обязанности доверительных управляющих, должен формироваться из числа родственников осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы и близких знакомых собственников имущества, в отношении которого учреждается доверительное управление. Доверительными управляющими не могут стать органы публичной власти (п. 2 ст. 1015 ГК РФ), в частности различные министерства и ведомства или администрации регионов либо муниципальных образований, поскольку они создаются государством (или муниципальными образованиями) не для профессионального участия в имущественных отношениях.  
    Статус «управляющего» является в какой-то мере двойственным. С одной стороны, он не является собственником, но осуществляет правомочия собственника, притом от своего собственного имени. Права на переданное ему имущество он защищает с помощью вещных исков (ст. 305 ГК РФ), тех же, что и собственник. Но должен сообщить контрагентам, что выступает в качестве управляющего.
     Таким образом, осуществляя управление доверенным имуществом и вступая в различные взаимоотношения с третьими лицами, доверительный управляющий действует в качестве субъекта обязательственных правоотношений в интересах учредителя доверительного управления и выгодоприобретателя, и, являясь титульным владельцем имущества, он получает абсолютную защиту от незаконных действий третьих лиц.
В отношениях доверительного управления имуществом, учреждаемого по основаниям, предусмотренным законом, участвует выгодоприобретатель, который в договоре является третьим лицом. Он и является тем лицом, в пользу и в интересах которого осуществляется доверительное управление. Договор доверительного управления вправе заключить и сам осужденный в качестве учредителя, он может стать выгодоприобретателем, либо назначить выгодоприобретателем иное лицо. Учредитель и управляющий не могут изменять или расторгать договор без его согласия. 
  Вопрос субъектного состава участников договора доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание, не решен однозначно на законодательном уровне.

 1.3.  Форма договора доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы  


[bookmark: dst102385]     Основанием возникновения правоотношений, связанных с доверительным управлением имуществом, является договор. Обязанности управляющего возникают с момента заключения соглашения (если не установлено иное).
В силу ст. 1017 ГК РФ договор доверительного управления имуществом должен быть заключен в письменной форме, путем составления одного документа, подписанного сторонами. В противном случае договор доверительного управления признается недействительным (п.3 ст.1017 ГК РФ). Последствия такого признания обозначены в ст.167 ГК РФ. Применяя данную статью можно сказать, что при признании договора доверительного управления недействительным каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по договору, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре, возместить его стоимость в деньгах. Договор доверительного управления будет считаться заключенным, если между сторонами будет достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора (п.1 ст.432 ГК РФ). Данный договор будет заключаться посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (п.2 ст.432 ГК РФ). Договор доверительного управления является реальным договором, поэтому для его заключения необходимо не только соглашение сторон, но и передача имущества.
      К оформлению правоотношения по доверительному управлению некоторыми видами имущества, могут предъявляться особые требования. Так, для заключения договора доверительного управления недвижимым имуществом необходима государственная регистрация договора в том же порядке, что и переход права собственности на это имущество. Государственная регистрация осуществляется в порядке, предусмотренном  ст. 4 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Если от государственной регистрации уклоняется одна из сторон, суд вправе по требованию другой стороны вынести решение о государственной регистрации передачи недвижимости в доверительное управление.
[bookmark: dst102387]    Несоблюдение формы договора доверительного управления имуществом или требования о регистрации передачи недвижимого имущества в доверительное управление влечет недействительность договора. Передача недвижимости в доверительное управление осуществляется по подписываемому сторонами передаточному акту или иному документу о передаче. Уклонение сторон от подписания передаточного акта признается отказом от исполнения договора доверительного управления. К договору доверительного управления недвижимым имуществом необходимо приложить соответствующие документы. Перечень документов зависит от вида недвижимого имущества (жилой дом, предприятие, земельный участок и т.д.). Каких-либо специальных правил по оформлению договора доверительного управления движимым имуществом ГК РФ не предусматривает. Однако правовыми актами могут быть предусмотрены специальные правила оформления договоров доверительного управления движимым имуществом. Имеет особенность оформление правоотношений по доверительному управлению исключительными правами. Соглашения по передаче некоторых разновидностей исключительных прав требуют специальной регистрации в Патентном ведомстве. Необходима подобная регистрация и договоров доверительного управления такими правами.
Таким образом, в целях эффективного управления имуществом осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, в исправительных учреждениях широко может применяться договор доверительного управления. Договор должен заключаться в письменной форме, в котором предусмотрены права и обязанности сторон, ответственность учредителя и доверительного управляющего. Договор доверительного управления недвижимым имуществом требует государственной регистрации. Но, данный институт требует большой теоретической проработки и законодательного закрепления прав и обязанностей учредителя управления и доверительного управляющего, а также вопросов, касающихся субъектного состава учредителя управления, так как мнения авторов очень разнятся, одни считают, что учредителями должны быть органы опеки и попечительства, другие к их числу относят должностные лица органов социальной защиты населения, третьи предлагают учредителем назначать судом исправительные учреждения, либо учредителем может быть только сам осужденный. Субъектный состав доверительного управляющего также законодательно не урегулирован, отчего не урегулированы в настоящее время и вопросы его ответственности.       
ГЛАВА 2 ИСПОЛНЕНИЕ И ПРЕКРАЩЕНИЕ ДОГОВОРА ДОВЕРИТЕЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ ИМУЩЕСТВОМ ОСУЖДЕННОГО, ОТБЫВАЮЩЕГО НАКАЗАНИЕ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ


2.1.  Права и обязанности доверительного  управляющего
Что касается обязанностей доверенного управляющего в целом, то он может обращаться с полученным имуществом на свое усмотрение (в рамках договоренностей), если такие действия несут какую-либо пользу выгодоприобретателю. При этом все сделки с предметом соглашения доверительный управляющий обязан проводить от своего имени. При этом,  Закон обязывает его при совершении действий, не требующих письменного оформления, информировать другую сторону о том, что он действует в качестве управляющего; в письменных документах после указания своего имени или наименования доверительный управляющий обязан сделать пометку «Д.У.» (п. З ст. 1012 ГК РФ). В противном случае он обязывается перед третьими лицами лично и отвечает перед ними своим имуществом.
Доверительный управляющий имеет право:
· на вознаграждение в соответствии договором;
· на возмещение необходимых расходов, произведенных при доверительном управлении имуществом, за счет имущества, полученного в доверительное управление, или использования доходов (прибыли) от использования этого имущества;
· для защиты своих прав предъявлять иски об истребовании имущества из чужого незаконного владения, требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения от всех лиц, включая учредителя доверительного управления;
· в одностороннем порядке расторгнуть Договор доверительного управления имуществом осужденного и потребовать выплаты причитающегося ему вознаграждения и убытков, если он не был поставлен в известность о передаче в доверительное управление имущества, обремененного обязательствами (залог).
Доверительный управляющий не имеет права отвечать по своим долгам имуществом, находящимся у него в доверительном управлении.
При осуществлении доверительного управления имуществом доверительный управляющий обязан :
· указывать, что он действует в качестве доверительного управляющего. При этом доверительный управляющий имеет право предоставлять другим лицам информацию об учредителе доверительного управления только в случаях, предусмотренных законодательством;
· осуществлять доверительное управление имуществом в интересах выгодоприобретателя;
· перечислять все выгоды и доходы (денежными средствами) от доверительного управления имуществом, за исключением своего вознаграждения и сумм понесенных расходов; 
· отчитываться перед учредителем доверительного управления (и выгодоприобретателем).
      Доверительный управляющий получает практически неограниченный круг прав на имущество, он может приобрести возможность владения, пользования и даже распоряжения вещами учредителя управления. В отличие от договора поручения, доверенности доверительному управляющему не требуется. Такая правовая конструкция позволяет в полной мере как поддерживать имущество в нормальном состоянии, так и приумножать его в пользу собственника, что соответствует интересам осуждённого. Вместе с тем, в наличии широких правомочий доверительного управляющего кроется и негативная сторона. Как и действия агента, поведение доверительного управляющего практически неконтролируемо ввиду изоляции осуждённого от общества. Недобросовестный управляющий способен растратить имущество осуждённого как для личных нужд, так и в любых других целях, о чём последний может и не ведать до окончания отбывания наказания. Даже узнав об этом, гражданину, лишённому свободы, очень сложно будет в судебном порядке вернуть себе утраченное имущество и возместить убытки. Многие авторы подчеркивают эту проблему. По утверждению В.В.Рыбакова, «учредитель доверительного управления должен всецело доверять управляющему, полагаясь на его добросовестность, так как в случае неэффективного управления будет сложно доказать в судебном порядке причины такого управления. Ситуация осложняется ещё и тем, что факт лишения свободы препятствует непосредственному общению осуждённого и доверительного управляющего»[footnoteRef:14].  [14:  Рыбаков В. В. Указ. соч. С. 12.] 

  Вопросы расторжения брака и раздела совместного имущества, смерть родственников и своевременное принятие наследства осужденным – юридические акты, которые вызывают для осужденных определенные трудности, по вопросам которых они чаще всего обращаются за помощью, в том числе посредством доверительного управления имуществом[footnoteRef:15]. В связи с этим следует дополнить ГК РФ ст. 1173.1, назвав её «Охрана прав правопреемника, отбывающего наказание в местах лишения свободы», в которой предусмотреть порядок принятия наследства наследником, отбывающим наказание в местах лишения свободы, определить меры к охране наследственного имущества нотариусом, принять меры к требующему управления имуществу путем заключения договора доверительного управления. Меры по охране или доверительному управлению имуществом наследника, отбывающего наказание в местах лишения свободы, должны приниматься до освобождения наследника из исправительного учреждения либо до распоряжения им своим имуществом. [15: Бакаева К.М. Доверительное управление имуществом осужденных//В сборнике: Правовое обеспечение деятельности органов и учреждений уголовно-исполнительной системы как субъектов частноправовых отношений. Материалы межвузовской научно-практической конференции. Редколлегия: А.В. Баринов (пред.) [и др.]. 2016.  С. 99.] 



 2.2.  Права и обязанности учредителя доверительного управления


Учредителем доверительного управления имуществом осужденного может быть как сам осужденный, так и должностное лицо исправительного учреждения, где находится осужденный, назначенное судом при вынесении решения после провозглашения обвинительного приговора, если такие изменения будут внесены в ГК РФ.
От этого зависит и разница в правах и обязанностях учредителя. У самого  осужденного круг прав и обязанностей гораздо уже, нежели у руководителя  исправительного учреждения, который назначен учредителем доверительного управления.
 К числу бесспорных обязанностей учредителя доверительного управления относятся: обязанность по обеспечению выплаты управляющему причитающегося ему вознаграждения, а также обязанность по возмещению тех расходов, которые доверительный управляющий понес при доверительном управлении имуществом (ст. 1023 ГК РФ). Такая обязанность возникает только в том случае, если это предусмотрено в договоре (если договор имеет возмездный характер). Кроме того, реализация такого права ограничена условием о том, что соответствующие выплаты могут быть произведены за счет доходов от использования имущества. Таким образом, если в результате доверительного управления имуществом доходы получены не были, то учредитель не несет обязанности по выплате управляющему вознаграждения и понесенных расходов. Некоторые полагают[footnoteRef:16], что основной обязанностью учредителя доверительного управления являются обособление предназначенного для передачи в управление имущества и его передача доверительному управляющему. Однако эта точка зрения не учитывает того, что договор доверительного управления имеет реальный характер и считается заключенным с момента фактической передачи имущества. Это обстоятельство исключает обязанность учредителя по передаче имущества доверительному управляющему. В то же время, если учредитель передал доверительному управляющему имущество, то он обязан наделить доверительного управляющего комплексом тех правомочий, которые необходимы для доверительного управления имуществом. [16:  Клещев С.Е., Шевелина В.В. Особенности защиты права собственности осужденных на жилые помещения / в книге: Проблемы и перспективы развития уголовно-исполнительной системы России на современном этапе материалы Международной научной конференции адъюнктов, аспирантов, курсантов и студентов. 2017.  С. 78.] 

     Учредитель обязан воздерживаться от вмешательства в оперативную деятельность управляющего. В частности, он не вправе изымать у управляющего имущество, переданное в доверительное управление. В противном случае доверительный управляющий вправе прибегнуть к вещно-правовым способам защиты (п. 3 ст. 1020 ГК), в том числе истребовать имущество, переданное в доверительное управление, даже и у учредителя, если тот допускает нарушение своих обязанностей.
Среди прав учредителя - права, обеспечивающие надлежащую реализацию управления имуществом, переданным в доверительное управление. Так, учредитель вправе требовать от управляющего предоставления отчета о деятельности по управлению. Такой отчет представляется в сроки и в порядке, которые установлены договором доверительного управления.
      Выбор действия осужденного как учредителя управления в договоре доверительного управления зависит от преследуемых целей использования имущества, после отбытия срока наказания осужденным. Если осужденного устраивает отсутствие бремени содержания имущества, то доверительный управляющий может совершить сделку купли-продажи, а вырученные денежные средства перечислить на лицевой счет осужденного. Если  осужденный заинтересован в сохранении имущества, то доверительный управляющий может передать имущество во временное пользование другим лицам, осуществлять контроль за своевременной платой и сохранностью имущества, и перечислении вырученных средств осужденному. 
     В связи с этим у осужденного появляется возможность получения дохода в виде денежного вознаграждения и будут компенсироваться риски, связанные с содержанием этого имущества, а именно значительно снизится риск по бесхозяйственному обращению с имуществом[footnoteRef:17]. [17:  Бычкова Е.Ю. Право личного пользовладения жилым помещением: новеллы проекта Гражданского кодекса РФ // Семейное и жилищное право. 2016. - № 2.  С. 25.] 

     Однако при заключении договора доверительного управления у осужденного, выступающего в качестве учредителя, возникает немало проблем. Лицо, отбывающее уголовное наказание, не может иметь полного представления о состоянии своего имущества в силу ограничений, предусмотренных уголовно-исполнительным законодательством; осужденному сложно определить и доказать, что послужило причиной ненадлежащего управления имуществом – объективные обстоятельства, некомпетентность управляющего или злой умысел; в случае нарушения договора со стороны управляющего осужденный не может защитить свои права и интересы в суде. Осужденный, отбывающий наказание, правовые возможности которого ограничены, в отношении своего имущества занимает положение незащищенной стороны в обеспечении защиты своих имущественных интересов. По нашему мнению, нормы, содержащиеся в гл. 53 ГК РФ, не в полной мере регулируют отношения, возникающие из доверительного управления имуществом лиц, отбывающих уголовные наказания, в силу их специфичности.
Кроме того, осужденные – народ не из самых богатых. Доверительное же управление имуществом осужденного требует денежных затрат, а это порождает недоступность предоставленного ему права воспользоваться услугами доверенного лица, и как следствие, утрату его имущества, оставшегося за пределами исправительного учреждения. 
В целях реализации защиты имущественных прав осужденных Бакаева К.М.[footnoteRef:18] предлагает ввести отдельную должность в органах социальной защиты населения на территориальном уровне, в обязанности которой бы входило отслеживание имущественного положения лица, которому назначено наказание в виде лишения свободы и которое, могло бы своевременно принять меры к их защите, а в случае утери – восстановлению, и которое выполняло бы функции доверительного лица. Либо данные функции целесообразно ввести в конкретном исправительном учреждении, где отбывает наказание осужденный. [18:  Бакаева К.М. Указ.соч.  С. 99.] 

      А учитывая тенденции последних лет по осуждению к лишению свободы состоятельных лиц, имеющих значительные виды имущества, этот способ  осуществления гражданских прав будет защищать и имущественные права данной категории осужденных, однако, здесь целесообразнее в качестве учредителей доверительного  управления рассматривать самих осужденных.







2.3. Прекращение договора доверительного управления. Ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение договора доверительного управления имуществом осужденного,  отбывающего наказание в местах лишения свободы


Договор доверительного управления может быть прекращен по общим основаниям, предусмотренным статьями 450-453 ГК РФ. А именно: 1) по соглашению сторон, однако, законом или договором эта возможность может быть ограничена. 2) Судом по требованию одной из сторон в двух случаях, предусмотренных законодательством. Это, во-первых, случаи нарушения условий договора, которые могут быть квалифицированы как существенные нарушения, т.е. нарушения, которые влекут для контрагента такой ущерб, что он в значительной степени лишается того, на что был вправе рассчитывать при заключении договора. Например, доверительный управляющий, получив имущество осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы, в доверительное управление, несмотря на предусмотренный договором запрет на отчуждение этого имущества, приступает к продаже отдельных объектов. При таких условиях при наличии иска осужденного либо руководителя исправительного учреждения, где отбывает наказание осужденный, как учредителя управления о расторжении договора доверительного управления имуществом суд, признает нарушение условий договора существенным и вынесет решение о расторжении договора. Во-вторых, договор, может быть расторгнут в судебном порядке в иных случаях, прямо предусмотренных законодательством или договором. 
3) Путем одностороннего отказа от исполнения договора, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон: а) отказ выгодоприобретателя от получения выгод от управления имуществом; б) отказ управляющего в связи с невозможностью лично управлять имуществом, предварительно известив об этом контрагента за три месяца до прекращения договора (если в соответствии с п. 2 ст. 1024 ГК РФ договором не установлен иной срок для уведомления); в) отказ учредителя по иным причинам, при условии выплаты вознаграждения управляющему. Как справедливо отмечает Е.А. Карпухина[footnoteRef:19], это связано, прежде всего, с сохранением за учредителем (если это сам осужденный, а не должностное лицо исправительного учреждения) правомочия распоряжения принадлежащим ему имуществом, которое он вправе осуществлять самостоятельно. [19:  Карпухина Е.А. Указ.соч.  С. 44.] 

 Ст. 1024 ГК РФ предусматривает специальные основания прекращения договора доверительного управления: а) смерть гражданина – выгодоприобретателя и учредителя управления, если осужденный выступает им сам. Смерть осужденного - учредителя (при сохранении выгодоприобретателя, если осужденный заключил договор в пользу третьего лица) может не повлечь прекращения договора, договор сохранит свою силу, а управляющий станет обязанным лицом перед наследниками учредителя. б) смерть гражданина - управляющего, признание управляющего-ИП несостоятельным (банкротом). Поскольку доверительное управление предполагает личное выполнение управляющим своих обязанностей, его смерть, признание недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно отсутствующим, а также ликвидация коммерческой организации, выступавшей в качестве управляющего, являются безусловными основаниями прекращения договора. Признание управляющего банкротом тоже прекращает договор, ибо гражданин-управляющий в этом случае лишается статуса индивидуального предпринимателя (п. 1 ст. 25 ГК РФ), а, следовательно, и права выступать в качестве доверительного управляющего, а коммерческая организация, объявленная банкротом, подлежит ликвидации как юридическое лицо.
 В связи с освобождением осужденного, отбывшего срок лишения свободы (ст. 40 ГК РФ) прекращается доверительное управление имуществом осужденного. 
 Что касается доверительного управления наследственной массой, то очевидно, что обязательство должно прекращаться со вступлением наследников в права (получение правоустанавливающих документов).
При неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства наступает гражданско-правовая ответственность, основной мерой которой является возмещение убытков. Это общее правило действует и в отношении договора доверительного управления. 
Управляющий, не проявивший должной заботливости об интересах другой стороны по договору, обязан возместить причиненные этой стороне убытки. Если в качестве кредитора управляющего выступает учредитель, в состав возмещения войдет реальный ущерб (утрата или повреждение имущества учредителя) и упущенная выгода. 
Ответственность за причиненные убытки и обязательствам по сделкам, совершенным с имуществом несет лично доверительный управляющий. 
Если договор заключен в непредпринимательской сфере, а управляющим является гражданин либо некоммерческая организация, то ответственность управляющего наступает за вину. Под виной доверительного управляющего ГК РФ понимает непроявление должной заботливости об интересах выгодоприобретателя или учредителя. Если же управляющим является предприниматель, он отвечает без вины. Освобождение от ответственности наступает только в том случае, если управляющий докажет, что убытки произошли вследствие непреодолимой силы либо действий кредитора. Исполнение обязательств за счет собственного имущества управляющего наступает по сделкам, совершенным: а) без указания о своем статусе по договору доверительного управления; б) с превышением предоставленных ему полномочий или с нарушением установленных для него ограничений. Однако если третьи лица не знали и не должны были знать о превышении полномочий или об установленных ограничениях, первоначальным адресатом ответственности будет имущество, переданное в управление. При его недостаточности управляющий отвечает своим личным имуществом.
У учредителя доверительного управления имуществом осужденного – должностного лица исправительного учреждения, ответственность наступает в результате выбора некомпетентного управляющего, в результате действий которого утрачено, ухудшено имущество осужденного. Так, осужденному невозможно контролировать движение денежных средств в процессе проведения сделки с его имуществом доверительным управляющим. Считаю целесообразным внесение дополнений в гражданское законодательство о специальных положениях об ответственности исправительного учреждения либо специально созданных для этого должностных лиц за выбор доверительного управляющего имуществом и за непринятие или несвоевременное принятие мер по назначению управляющего, повлекшее утрату имущества лица или иные убытки. Поэтому с целью защиты прав осужденных граждан считаю, что в специальном законе должны содержаться следующие положения: «Если в результате бездействия должностного лица, ответственного за выбор или назначение кандидатуры доверительного управляющего состояние имущества осужденного существенно ухудшилось, то убытки должны быть возмещены за счет казны ведомства с правом регрессного требования к доверительному управляющему».
        В целом, права и обязанности, а также ответственность доверительного управляющего имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы, аналогичны общегражданским договорам доверительного управления. Права и обязанности учредителя управления, а также ответственность за неисполнение договора доверительного управления, различны в зависимости от того, кто является учредителем управления – сам осужденный, либо если законом будет закреплено таковым должностное лицо исправительного учреждения, либо органа опеки, либо социальной защиты, особенно для малообеспеченных осужденных. Прекращение договора доверительного управления также имеет общие основания, установленные нормами ГК РФ. Особенностью договора доверительного управления имуществом осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы является незащищенность выгодоприобретателя по договору, то есть самого осужденного от недобросовестности доверительного управляющего, так как он не может контролировать действия управляющего своим имуществом.  Соответственно, в этой части должна быть повышенная ответственность за недобросовестные действия с имуществом осужденного у доверительного управляющего. Необходимо законодательно предусмотреть источник финансирования договора доверительного управления малообеспеченных осужденных.
















ЗАКЛЮЧЕНИЕ
       В свете реформирования уголовно-исполнительной системы и произошедших значительных изменений, направленных на гуманизацию системы наказаний, а также увеличения числа лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, в собственности которых находится такое имущество, как предприятия, ценные бумаги, назрела необходимость на законодательном уровне урегулировать отношения доверительного управления имуществом лиц, отбывающих уголовные наказания. Это позволит наиболее полно и эффективно обеспечивать охрану и защиту имущественных прав данной категории лиц от возможных правонарушений. 
С принятием нового уголовно-исполнительного законодательства[footnoteRef:20] пенитенциарные учреждения решают широкий круг задач и являются многофункциональными субъектами уголовно-исполнительной деятельности, исходят из опыта нормативно-правового регулирования, в том числе и в сфере гражданско-правового положения осужденных в местах лишения свободы.  [20:  Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года: распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010г. №1772 – р.// Собр. законодательства РФ. 2010.  № 43. Ст. 5544.] 

Правовое регулирование отношений собственности осуждённых в пределах мест лишения свободы носит комплексный характер, поскольку осуществляется не только гражданским, но и уголовно-исполнительным законодательством. Передача в доверительное управление имущества осужденного, отбывающего наказание в исправительном учреждении, будет являться одной из правовых гарантий реализации правомочия пользования и позволит компенсировать правомочие по владению данным имуществом.
В настоящей работе рассмотрены общие положения договора доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы, вопросы заключения договора доверительного управления, формы, права и обязанности доверительного управляющего и учредителя управления имуществом, их ответственность при не исполнении или ненадлежащем исполнении своих обязанностей. 
Многие правовые и организационные вопросы применения института доверительного управления имуществом осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы требуют доработки, так как не содержат четкого регламентирующего механизма, рассматривающего институт доверительного управления имуществом осужденного, отбывающего наказание в местах лишения свободы. К таким «открытым» относятся вопросы учреждения доверительного управления (кто должен учреждать доверительное управление и в каких случаях, какие права и обязанности, ответственность учредителя управления возникают, в зависимости от субъектного состава: органы опеки и попечительства, органы социальной защиты населения по определению ценного имущества, подлежащего управлению на период отбытия наказания осужденным, либо исправительные учреждения, в котором находится осужденный, с финансированием доверительного управления этим исправительным учреждением, либо только сам осужденный); механизм определения ценности имущества, подлежащего передаче в доверительное управление, и способов его защиты; права и обязанности доверительного управляющего, особенности его ответственности перед осужденным, в пользу которого заключен договор доверительного управления имуществом в силу незащищенности осужденного, так как отсутствует возможность контроля за действиями доверительного управляющего; вопросы возмещения реальных убытков осужденному в результате ненадлежащего исполнения обязанностей доверительного управляющего. 
 В целях эффективного управления имуществом осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, данные вопросы требуют детального законодательного регулирования. 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

Нормативно - правовые акты
1. Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с учётом поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ) // Российская газета. – 2009. – 21 января. – № 7.
2.  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 N 1-ФЗ (ред. от 02.12.2019) // Российская газета. – 1997. – № 15.
3.   Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 04.11.2019) //  Собрание законодательства Российской Федерации. – 2001. – № 52.
3. Гражданский кодекс РФ: Федеральный закон РФ от 30.11.1994 № 51-ФЗ (в ред. от 18.03.2019) // Российская газета. – 1994. – № 238-239.
4. Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года: распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010г. №1772 - р.// Собр. законодательства РФ. – 2010. – № 43. – Ст. 5544

	 Научные издания
1. Бакаева К.М. Доверительное управление имуществом осужденных//В сборнике: Правовое обеспечение деятельности органов и учреждений уголовно-исполнительной системы как субъектов частноправовых отношений. Материалы межвузовской научно-практической конференции. Редколлегия: А.В. Баринов (пред.) [и др.]. 2016. - С. 99-103.
2. Борцов А.В., Лобашова А.А.  О возможности доверительного управления жилыми помещениями осужденных//
Вестник Пермского института ФСИН России. 2016. № 2 (21). - С. 62-66
3. Бычкова Е.Ю. Право личного пользовладения жилым помещением: новеллы проекта Гражданского кодекса РФ // Семейное и жилищное право. - 2016. - № 2. - С. 25-28.
4. Галицкова И.Ю. Гражданско-правовое положение несовершеннолетних, осуждённых к лишению свободы // Юридический мир. – 2011. – № 7. – С.18-24.
5. Гражданское право России. Особенная часть: учебник для акад. бакалавриата: для студентов вузов, обучающихся по юрид. направлениям: [в 2 т.]/ А. П. Анисимов, М. Ю. Козлова, А. Я. Рыженков, С. А. Чаркин ; под общ. ред. д-ра юрид. наук, проф. А. Я. Рыженкова. - Москва: Юрайт, 2018. - Т. 1. - 2018. – 350 с. 
6. Гришко А.Я. О реализации права на жилье лиц, пребывающих в местах принудительного содержания граждан: взгляд уполномоченного по правам человека // Уголовно-исполнительное право. 2013. № 2.  – 11-13 с.
7. Карпухина Е.А. Некоторые аспекты участия осужденных к лишению свободы в отношениях собственности//В сборнике: Пермский Период Сборник материалов VI Международного научно-спортивного фестиваля курсантов и студентов. 2019. С. 43-45.
8.   Клещев С.Е., Шевелина В.В. Особенности защиты права собственности осужденных на жилые помещения/ в книге: Проблемы и перспективы развития уголовно-исполнительной системы России на современном этапе материалы Международной научной конференции адъюнктов, аспирантов, курсантов и студентов. 2017. С. 76-79.
9.  Кондратовская С.Н. Правовой статус осужденных как субъектов имущественных прав //В книге: Особенности реализации гражданских прав осужденными к лишению свободы Блинков О.Е., Кондратовская С.Н. и др,. Учебное пособие. Под редакцией М.М. Попович. Вологда, 2017. С. 5-23.
10.  Лукина Е.А. Соотношение российского законодательства и международно-правовых норм, регламентирующих охрану здоровья осужденных: моногр. Рязань: АПУ ФСИН России, 2005. С. 32–33.
11. Мадоян С.М. Доверительное управление как одна из форм реализации осужденными имущественных прав//Человек: преступление и наказание. 2010. № 3 (66). С. 103-105.
12. Медведева М.А., Новиков Р.В. Актуальные вопросы гражданских прав осужденных // Вестник НАСА. 2012. № 1 (8)
13. Помогалова Ю.В. Проблемы обеспечения содержания жилого помещения осужденными при реализации наказания в виде лишения свободы //  УИС сегодня: взаимодействие науки и практики материалы Всероссийской научно-практической конференции.- 2018.- С. 103-106.
14.     Рыбаков В.В. Имущественные права лиц, осуждённых к лишению свободы : автореф. … канд. юрид. наук. – М., 2006. - 27с.
15. Склярова А.А. Право собственности осужденных на жилое помещение и их гражданско-правовая защита//Вестник магистратуры. 2019. № 6-1 (93). С. 79-80.
16. Сывороткина И.Ю. Вопросы частного права на современном этапе развития наследственных правоотношений в уголовно-исполнительной системе // Современная научная мысль. – 2017. – № 4. – С. 306-311.
17. Усольцев Ю.М., Усольцева Н.А. Проблемы обеспечения сохранности имущества обвиняемого (подозреваемого) и осужденного при применении мер уголовно-процессуального принуждения и наказания, связанных с лишением свободы//Евразийский юридический журнал. - 2018. - № 10 (125). - С. 295-298.
18. Хильман Д.В. Особенности правового режима собственности осуждённых//Вестник Кузбасского института - 2013. № 4(17). - С. 093-102.
19. Юсупова Н.А. Жилищные права осужденных к лишению свободы // Уголовно-исполнительное право. - 2017. № 4. – С.32-33.



